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บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนเรื่องไฟฟาเคมีดวยการจัดการเรียนรู
แบบรวมมือแบบการสรางผลสัมฤทธิ์ของทีม แบบกลุมแขงขัน แบบกลุมรวมมือและแบบตอบทเรียน 2 ) สรางแผนการจัดการ
เรียนรูแบบรวมมือ  ท่ีมีประสิทธิภาพตามเกณฑมาตรฐาน 80 /80  และ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนตอการจัดการเรียนรู
แบบรวมมือ แบบแผนการวิจัยท่ีใชคือ การทดลองแบบกลุมเดียวสอบกอนเรียนและหลังเรียน กลุมตัวอยางในการวิจัย คือ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6   ในภาคเรียนท่ี 1  ปการศึกษา 2552  โรงเรียนลือคําหาญวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี 
จํานวน 46 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก แผนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเรื่องไฟฟาเคมี แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนตอการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ การวิเคราะหขอมูลสถิติโดยหา
คาเฉล่ีย คารอยละ คาดัชนีประสิทธิผล และการทดสอบคาที กรณีกลุมตัวอยางไมเปนอิสระตอกัน ผลการศึกษา พบวา (1) ประสิทธิภาพ
ของการจัดกิจกรรมการเรียนรูเทากับ 80.98/81.41 ซึ่งมีประสิทธิภาพสูงกวาเกณฑท่ีต้ังไว (2) ผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนหลังเรียน
สูงกวากอนเรียน  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 0.05 (3) ดัชนีประสิทธิผลของนักเรียนมีความรูเพ่ิมขึ้นรอยละ  
53.70  (4) นักเรียนมีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบรวมมืออยูในระดับมาก 
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Enhancing Learning Outcome with Cooperative Learning in Electrochemistry  
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 This research aimed to 1) enhance student learning outcomes in electrochemistry with cooperative  learning  
activities using Student  Teams  Achievement  Division (STAD) ,Teams-Game-Tournament (TGT), Learning Together 
(LT), and Jigsaw; 2) create the lesson plans  of  cooperative  learning process based on the efficient standard 80/80; 
and 3) survey the students’ satisfaction towards cooperative learning activities. A one-group pretest-posttest 
experimental design was conducted. Forty six of 12-grade students at Lukhamhan warinchamrab school, 
Ubonratchathani were participated during the first semester of academic year 2009. The research tools consisted of 
lesson plan of cooperative learning approach, achievement test, and questionnaire.  The collected data were analyzed 
by mean, mean percentage, effectiveness index, and t-test for dependent samples.  The findings were as follows: (1) 
the efficiency of the learning activity was 80.98 /81.41, which was higher than the standard criterion; (2) the students’ 
achievement scores after learning with cooperative learning method was higher than those before learning with this 
method at the .05 significance level; (3) the average percentage of progression was about 53.70%; (4) most of 
students were fairly satisfied with this learning management. 
 
Keywords: Cooperative Learning, Learning Outcomes, Electrochemistry 
 
บทนํา:   
 การจัดการเรียนการสอนรายวิชาเคมี 4 ระดับชั้น
มัธยมศึกษาปท่ี 6 ในปการศึกษา 2551 พบวาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาเคมีโดยเฉล่ีย 2.04 (ฝายวิชาการโรงเรียน









มีสมาชิกกลุมท่ีมีความสามารถแตกตางกัน ประมาณ 3-6 คน 
ชวยกันเรียนรูเพ่ือไปสูเปาหมายของกลุม (ทิศนา แขมมณี, 
2545) Webb และคณะ (1995) กลาววา การสรางความรู
เกิดขึ้นไดดีในสภาพแวดลอมการเรียนรูท่ีนักเรียนมีความ





นักเรียนมีทักษะทางสังคม (Jordan and Le Metaias, 1997; 
Slavin, 1996; Towns and Grant, 1997). 
 การจัดการเรียนรูแบบรวมมือแบงเปนหลายรูปแบบ 
ไดแก การสรางผลสัมฤทธิ์ของทีม (Student Teams Achieve-
ment Division; STAD) แบบกลุมแขงขัน (Teams-Game-
Tournament; TGT) แบบกลุมรวมมือ (Learning Together; 
LT) และแบบตอบทเรียน (Jigsaw) ซึ่งแตละรูปแบบเหมาะสม
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กับเนื้อหาในแตละลักษณะ สําหรับการสรางผลสัมฤทธิ์ของ
ทีม (Student  Teams  Achievement  Division; STAD) 
เหมาะกับเนื้อหาท่ีคอนขางยากและเปนพ้ืนฐานของการ
เรียนในหัวขอตอ ๆ ไป ถาไมเขาใจเนื้อหาน้ีแลว นักเรียน
จะไมสามารถตอยอดความเขาใจในเรื่องตอไปได  สวนแบบ
กลุมแขงขัน (Teams-Game-Tournament; TGT) เหมาะ
กับการจัดการเรียนรูกับเนื้อหาท่ีคอนขางยาก ซึ่งครูจะ
บรรยายนํากอน แลวใหนักเรียนแตละกลุมแขงกันตอบ
คําถาม แตแบบกลุมรวมมือ (Learning Together; LT) 
นักเรียนแตละกลุมหาคําตอบจากแหลงเรียนรูท่ีครูเตรียมให
เพ่ือตอบคําถามในใบงาน และแบบตอบทเรียน (Jigsaw) 
เหมาะกับเนื้อหาท่ีแบงเปนหัวขอยอย ๆ (สมทรง สิทธิ, 
2553) เชน ประเภทของเซลกัลวานิก แบงเปนหัวขอยอย





แบบรวมมือในรายวิชาเคมีหัวขอตาง ๆ  เชน สารในชีวิตประจําวัน 
(เสาวลักษณ นอยอาษา, 2547) ปริมาณสารสัมพันธ (วิทวัส 
ดวงภุมเมศผล, 2548) และวิทยาศาสตร (สวรส ผลเล็ก, 
2550) โมลและปริมาณตอโมล (สุภาพ แปนดี) ทําให
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น (เสาวลักษณ นอยอาษา, 
2547; วิทวัส ดวงภุมเมศผล, 2548; สวรส ผลเล็ก, 2550) 
ความพึงพอใจของนักเรียนตอการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ
อยูในระดับมาก (เสาวลักษณ นอยอาษา, 2547; วิทวัส ดวง
ภุมเมศผล, 2548) พฤติกรรมการทํางานกลุมของนักเรียน
สูงขึ้น (สวรส ผลเล็ก, 2550) ทักษะวิทยาศาสตรสูงขึ้น 
(วิทวัส ดวงภุมเมศผล, 2548) ประสิทธิภาพของแผนการ
จัดการเรียนรู นอกจากนี้ยังมีการศึกษาเปรียบเทียบการจัดการ
เรียนรูแบบรวมมือแบบตาง ๆ กับการจัดการเรียนรูแบบบรรยาย 
พบวา การจัดการเรียนรูแบบการสรางผลสัมฤทธิ์ของทีม (STAD) 
สามารถเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนไดดีกวาการ





























2. แผนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ วิชา เคมี 
เรื่อง ไฟฟาเคมี มีประสิทธิภาพตามเกณฑมาตรฐาน 80/80 
3. นักเรียนมีความพึงพอใจในการจัดการเรียนการ








กอนการทดลอง (Pre experimental design) ท่ีมีกลุมเดียว 
(One-group pretest-posttest Design) (Vaillant and Vaillant, 
1982 อางใน ชศูรี วงศรัตนะ และองอาจ นัยพัฒน, 2551) มี
รูปแบบดังนี้ 
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 รูปแบบ   T1------X-------T2 
 โดยที่ T1 คือการสอบกอนท่ีจัดกระทํา 
     การทดลอง (Pre-test) 
    X คือการจัดกระทํา (Treatment) 
    T2 คือการสอบหลังจากท่ีจัด 
     กระทําการทดลอง (Post-test) 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 1. ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6  ใน
ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2553 โรงเรียนลือคําหาญวารินชํา
ราบ อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 321 คน 
 2. กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6  
ในภาคเรียนท่ี 1  ปการศึกษา 2553  โรงเรียนลือคําหาญ-
วารินชําราบ อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี จํานวน 




 1. ตัวแปรอิสระ ไดแก การจัดการเรียนรูแบบรวมมือ 
สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 
 2. ตัวแปรตาม ไดแก   
  2.1 ผลสัมฤทธิท์างการเรียนวิชาเคม ี เรื่องไฟฟา
เคมี โดยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ    
  2.2 ประสิทธิภาพของแผนการจดัการเรียนรูแบบ
รวมมือ 
  2.3 ความพึงพอใจของนักเรียนตอการจัดการเรียน
การสอนเรื่องไฟฟาเคมี โดยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ 
 
ระยะเวลาท่ีใชในการศึกษา   
 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2553  จํานวน 15 คาบ   
คาบละ 55 นาที   
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา 
 1. แผนการจัดการเรียนรูวิชาเคมี เรื่องไฟฟาเคมี  
โดยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา






เรียนรูแบบรวมมือ ตามหัวขอเนื้อหา (ตาราง 1) จํานวน 5 
แผน รวม 15 คาบ โดยแตละแผนการจัดการเรียนรูประกอบ- 
ดวย ลําดับขั้นตอนในการจัดการเรียนรู ใบความรู แบบฝก
ทักษะ โดยแตละเนื้อหา ผูวิจัยจะใชเทคนิคตาง ๆ ในการ
จัดการเรียนรูแบบรวมมือ ไดแก การสรางผลสัมฤทธิ์ของทีม 
(Student Teams Achievement Division; STAD) แบบกลุม
แขงขัน (Teams-Game-Tournament; TGT) แบบกลุม
รวมมือ (Learning Together; LT) และแบบตอบทเรียน 
(Jigsaw) ในแตละเนื้อหา โดยพิจารณาจากวาเนื้อหานั้นสอดคลอง
กับเทคนิคการจัดการเรียนรูแบบรวมมือแบบใด (ตาราง 2) 
 




1 เซลลกัลวานิก  และการเขียนแผนภาพของเซลลกัลวานิก 3 
2 ศักยไฟฟาของเซลลและศักยไฟฟามาตรฐานของครึ่งเซลล 3 
3 ประเภทของเซลลกัลวานิก 3 
4 การแยกสารละลายดวยกระแสไฟฟาและการแยกสารที่หลอมเหลวดวยกระแสไฟฟา 3 
5 การชุบโลหะดวยกระแสไฟฟาและการทําโลหะใหบริสุทธิ์โดยใชเซลล อิเล็กโทรไลต 3 
รวม 15 
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- เซลลกัลวานิก (2 ชั่วโมง) STAD Lab 1  และเพ่ิมเติมส่ือ animation, simulation 1 
 - การเขียนแผนภาพของเซลล 
  กัลวานิก (1 ชัว่โมง) 
3 
 TGT ส่ือเกมรวมพลังพิชิตแผนภาพเซลลกัลวานิก 
2 - ศักยไฟฟาของเซลลและศักย   
  ไฟฟามาตรฐานของครึ่งเซลล 
3 TGT ส่ือ animation, simulation 
3 - ประเภทของเซลลกัลวานิก 3 Jigsaw Lab 2 
4 - เซลลอิเล็กโทรไลต 
- การแยกสารละลายดวย 
  กระแสไฟฟา 
- การแยกสารท่ีหลอมเหลวดวย 








  เซลลอิเล็กโทรไลต 
3 LT Lab  5 
 รวม 15   
  
แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ืองไฟฟาเคมี  
 สรางแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปน





ตามแบบโดยในการศึกษาครั้งนี้เปนแบบ Likert scale 
(ลัดดาวัลย เพชรโรจน และอัจฉรา ชํานิประศาสน, 2547) 






  1. วิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน นํามาวิเคราะหโดย
ใชสถิติ  t-test แบบ Dependent samples  วิเคราะหขอมูล
เพ่ือทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน  โดยใชโปรแกรม  SPSS 
  2. วิเคราะหหาประสิทธิภาพ (E1/E2) ของแผนการ
จัดการเรียนรูแบบรวมมือเรื่องไฟฟาเคมี ตามเกณฑ 80/80 โดย
หารอยละของคาเฉล่ียของคะแนนของนักเรียนระหวางเรียน
และหลังเรียน 
  3. วิเคราะหความพึงพอใจของนักเรียนตอการ
จัดการเรียนรูแบบรวมมือ  วิเคราะหโดยการหาคาเฉล่ีย ( X ) 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) โดยมีเกณฑการใหคะแนน
และการแปลความหมาย (บุญชม ศรีสะอาด, 2546) 
 
ผลการวิจัย 
 1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมี เรื่องไฟฟา
เคมี ท่ีใชการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ การเปรียบเทียบ
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียน 
เรื่องไฟฟาเคมี (ตาราง 3) พบวา การทดสอบกอนเรียนมี
คะแนนเฉล่ียเทากับ 11.09 คะแนน และคะแนนสอบหลัง
เรียนมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 32.57 คะแนน คา t จากการ
คํานวณเทากับ 138.92 ซึ่งมีคามากกวาคา t จากตารางที่มีคา
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เทากับ 2.01 ดังนั้นคา t จากการคํานวณมากกวาคา t จาก
ตารางจึงยอมรับ H1 แสดงวาคะแนนสอบหลังเรียนของ
นักเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรูแบบ
รวมมือ กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร วิชาเคมี เรื่อง  
ไฟฟาเคมี  ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6  มีคาเทากับ  0.7429 
(ตาราง 4) แสดงวาผูเรียนมคีะแนนเพ่ิมขึ้นรอยละ74.29 
 
 
ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียนดวยการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ 
 
คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน N x  SD t 
กอนเรียน 46 11.09 2.62 
หลังเรียน 46 32.57 2.10 
138.92* 
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (t0.05, 45 = 2.01) 
 





กอนเรียน หลังเรียน กอนเรียน หลังเรียน 
E.I. 
46 40 510 1498 27.72 81.41 0.7429 
 
ตาราง 5 ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเรื่อง ไฟฟาเคมี ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 
 
การทดลอง คะแนนเต็ม x  รอยละ 
ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) 100 80.98 80.98 
ประสิทธิภาพของผลลัพธ (E2) 40 32.57 81.41 
 
 2. ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรูแบบ
รวมมือเรื่อง ไฟฟาเคมี จากตาราง 5 พบวา แผนการจัดการ
เรียนรูแบบรวมมือ มีประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) 
คิดเปนรอยละ 72 ของคะแนนเต็ม และมีประสิทธิภาพของ
ผลลัพธ (E2) คิดเปนรอยละ 70 ของคะแนนเต็ม ดังนั้น
แผนการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเรื่อง ไฟฟาเคมี กลุม
สาระการเรียนรู วิทยาศาสตร ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 มี
ประสิทธิภาพ 72/70 ซึ่งมีคา E1 และ  E2 ตามเกณฑ 
70/70  ท่ีต้ังไว 
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ตาราง 6  ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนตอการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเรื่อง ไฟฟาเคมี ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6   
 
หัวขอพิจารณา x  SD การแปลความหมาย 
1. กิจกรรมการเรียนการสอนตาง ๆ ท่ีครูใหนักเรียนปฏิบัติในการเรียนท่ี
เนนการเรียนรูแบบรวมมือ 
4.48 0.62 ดี 
2. การทํางานในกลุมนักเรียนไดมีบทบาทครบทั้ง 3 บทบาท ไดแก 
ประธาน   สมาชิก เลขานุการ 
4.20 0.65 ดี 
3. กิจกรรมการเรียนเนนใหนักเรียนไดคิดไดปฏิบัติเปนขั้นตอนอยางชัดเจน 4.28 0.58 ดี 
4. การทํางานในกลุมนักเรียนไดแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 4.52 0.55 ดีมาก 
5. ลักษณะการเรียนท่ีจัดผูเรียนนั่งเรียนเปนกลุม ๆ ละ 4 คน โดยจัดโตะ
เปนวงกลมเหมาะสมกับการเรียนรูแบบรวมมือ 
4.33 0.67 ดี 
6. นักเรียนใชส่ือ/ใบงาน ใบความรูเหมาะสมกับกิจกรรมการเรียนรูแบบ
รวมมือ 
4.28 0.58 ดี 
7. ครูใชส่ือ/เครื่องมือ/อุปกรณ เชน รูปภาพ ของจริง ภาพเคล่ือนไหว
เหมาะสมกับกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ 
4.54 0.55 ดีมาก 
8.การเรียนรูแบบรวมมือทําใหเกิดปฏิสัมพันธกับสมาชิกในกลุมยอย 4.37 0.61 ดี 
9. กิจกรรมแตละกิจกรรมท่ีครูจัดเวลาใหประมาณ 15-30 นาที เหมาะสมกับ
การเรียนรูแบบรวมมือ 
4.30 0.59 ดี 
10. การนําคะแนนการสอบยอยของสมาชิกในกลุมรวมเปนคะแนนกลุมและ
หาคาเฉล่ียเหมาะสมกับกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือ 
4.35 0.60 ดี 
คาเฉลี่ยโดยภาพรวม 4.37 0.60 ดี 
 




ใชส่ือ/เครื่องมือ/อุปกรณ เชน รูปภาพ ของจริง ภาพ 
เคล่ือนไหวเหมาะสมกับกิจกรรมการเรียนรูแบบรวมมือมี
คาเฉล่ียสูงสุด (คาเฉล่ีย = 4.54) รองลงมาคือการทํางานใน
กลุมนักเรียนไดแลกเปล่ียนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 
(คาเฉล่ีย = 4.52) สวนการทํางานในกลุมนักเรียนไดมี
บทบาทครบทั้ง 3 บทบาท ไดแก ประธาน สมาชิก 
เลขานุการ มีคาเฉล่ียต่ําสุด (คาเฉล่ีย = 4.20) 
 





นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น  0.05  สอดคลองกับ
งานวิจัยท่ีผานมา (เสาวลักษณ นอยอาษา, 2547; วิทวัส 




เรียน (Webb, Troper and Fall, 1995) เมื่อพิจารณาโดย
ภาพรวมหลังจากผูทําวิจัยไดนําการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ
ไปใชกับนักเรียน 4 หองเรียนจาก 11 หองเรียน ทําให
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีโดยเฉลี่ยมีคาเทากับ 2.24 
(ฝายวิชาการโรงเรียนลือคําหาญวารินชําราบ, 2552) ซึ่ง
สูงขึ้นมากกวาปการศึกษา 2551 ท่ีผานมา นักเรียนสวนมาก
ไดระดับผลการเรียนไดรับเกรดเฉล่ีย 2.5 คิดเปน 22.67% 
ประสิทธิภาพของการจัดกิจกรรมการเรียนรูเทากับ 80.98/81.41 
ซึ่งมีประสิทธิภาพสูงกวาเกณฑท่ี ต้ังไว เทียบเคียงกับ
งานวิจัยของวิทวัส ดวงภุมเมศผล (2548) ซึ่งไดประสิทธิภาพ
ของแผนการจัดการเรียนรูรอยละ 80 และโดยภาพรวม
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นักเรียนมีความพึงพอใจตอการจัดการเรียนรูแบบรวมมืออยู
ในระดับมาก เชน เดียวกับ เสาวลักษณ นอยอาษา (2547) 
วิทวัส ดวงภุมเมศผล (2548) นักเรียนชอบการแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นซึ่งกันและกันในระดับมากท่ีสุด นั่นคือนักเรียนท่ี
ไดรับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือมีทักษะทางสังคมสูงขึ้น 
สอดคลองกับงานวิจัยของ Jordan and Le Metaias (1997) 
Slavin (1996) และ Towns and Grant (1997) ดังนั้น
เทคนิคการจัดการเรียนรูแบบรวมมือที่เลือกใหสอดคลอง
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